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Verfassungsbeschwerden und riigten die Verletzung ihres allge-
meinen Personlichkeitsrechts aus Art.2 Abs.1 i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG sowie die Verletzung ihrer allgemeinen Handlungs-
freiheit aus Art.2 Abs.1 GG. Diese Verfassungsbeschwerden
wurden nicht zur Entscheidung angenommen. 59

2. Das Flaschenpfand sei nicht Teil des Verkaufspreises einer
Ware und miisse daher bei deren Bewerbung auch nicht angege-
ben werden, urteilte das OLG KoIn.!51) Die Beklagte warb fiir
Angebote von Getrdanken, in denen in die Preise das Flaschen-
pfand nicht eingerechnet, sondern getrennt ausgewiesen wurde.
Der Klager ist der Ansicht, es miisse ein Gesamtpreis angegeben
werden, der das Pfand miteinschlieBt. § 1 Abs. 4 PAngV, der eine
getrennte Angabe des Preises und einer ,riickerstattbaren Si-
cherheit“ vorschreibe, habe keine Grundlage im Unionsrecht
und diirfe daher nicht mehr angewendet werden. Das OLG ver-
neint wettbewerbsrechtliche Anspriiche aus dem UWG. §1
Abs. 4 PAngV fordere, das Flaschenpfand getrennt auszuweisen.
Wer dieser Vorgabe entsprechend handele, handele nicht unlau-
ter.152) Die Bildung eines Gesamtpreises wire danach sogar un-
zuldssig. Unter dem Gesichtspunkt der Irrefiihrung durch Unter-
lassen durch Vorenthalten einer wesentlichen Information, nam-
lich des Gesamtpreises gemaB § 5a Abs. 3 Nr.3 UWG, konne im
Ergebnis nichts anderes gelten.!53) Der deutsche Gesetzgeber
habe trotz der geltend gemachten Bedenken bis heute keine Ver-
anlassung gesehen, die PAngV zu dndern. Das Gericht sei an das
geltende Recht gebunden und nicht befugt, eine bestehende Vor-
schrift zu ignorieren.!>#) Es kénne sich insbesondere nicht aus
der Rolle des Normanwenders in die einer normsetzenden In-
stanz begeben. EU-Richtlinien hitten keine unmittelbare Geltung
wie Verordnungen.!5%) Eine richtlinienkonforme Auslegung des
§ 1 Abs. 4 PAngV sei nicht moglich.!56)

3. Ebenfalls tliber die Kennzeichnung von Getranken hatte das
OLG Kéln zu entscheiden.!57) Ein Supermarkt war abgemahnt
worden, weil im Ladenlokal bei in Einwegverpackungen angebo-
tenen Getranken an den Verkaufsflachen nicht die gesetzlich vor-
geschriebenen Schilder ,Einweg“ angebracht worden waren. Di-

RA Prof. Dr. Moritz Hagenmeyer, Hamburg”

rekt neben der unzureichend beschilderten Sorte befanden sich
Getranke im Regal, die auf den Preisschildern richtig ausgeschil-
dert waren. Der Klager sah hierin einen wettbewerbswidrigen
VerstoB gegen die Kennzeichnungspflicht gemaB § 32 VerpackG.
Dem folgten die Richter jedoch nicht und beschlossen, dass ein
VerstoB gegen die Pflicht zur Einwegkennzeichnung nur bei Spiir-
barkeit einer Wettbewerbsbeeintrachtigung zur Abmahnung be-
rechtigte.158) § 32 VerpackG sei zwar verbraucherschiitzend,!59)
jedoch sei der primare Zweck dem Kunden eine 6kologische Ent-
scheidung zu erleichtern.!%%) Bei den hier streitgegenstindlichen
AusreiBer-Fehlkennzeichnungen hatte der Verbraucher jederzeit
erkennen konnen, dass es sich um gleichartige Produkte handele
und sei somit nicht in die Irre gefiihrt worden.161)

Anm. der Redaktion:

Lesen Sie hierzu auch die vorangegangenen Rechtsprechungsiiber-
sichten von Leible/Brzezinski, WRP 2015, 301 ff., Leible/Brzezinski-
Hofmann, WRP 2016, 287 ff.; Leible/Ortgies, WRP 2017, 367 ff.; Lei-
ble/Ortgies, WRP 2018, 387 ff.; Leible/Ortgies, WRP 2019, 406 ft.; Lei-
ble/Ortgies, WRP 2020, 399 ff.

150) BVerfG, 05.08.2020 - 2 BvR 1985/19 und 2 BvR 1986/19, NJW 2020, 2953, m.
Anm. Jéger, JA 2020, 393.

OLG Kéln, 06.03.2020 - 6 U 89/19, WRP 2020, 646, m. Anm. Héfinger, GRUR-Prax
2020, 268; vorgehend LG Koln, 03.04.2019 - 84 0 258/18, n. v. Die Nichtzulas-
sungsbeschwerde ist beim BGH unter dem Aktenzeichen I ZR 63/20 anhéngig.
OLG Kéln, 06.03.2020 - 6 U 89/19, WRP 2020, 646, Rn. 25.

OLG Kéln, 06.03.2020 - 6 U 89/19, WRP 2020, 646, Rn. 37.

OLG Kéln, 06.03.2020 - 6 U 89/19, WRP 2020, 646, Rn. 27.

OLG Kéln, 06.03.2020 - 6 U 89/19, WRP 2020, 646, Rn. 40 ff.

OLG Kéln, 06.03.2020 - 6 U 89/19, WRP 2020, 646, Rn. 28.

OLG Koéln, 09.04.2020 - 6 U 292/19, juris, m. Anm. Ringer/Wiedemann, GRUR-Prax
2020, 348; vorgehend LG Koln, 19.11.2019 - 81 0 64/19. Die Berufung ist nach
diesem Hinweisbeschluss zuriickgenommen worden.

OLG Kéln, 09.04.2020 - 6 U 292/19, juris, Rn. 21.

§ 1 Abs.1 S.4 VerpackG sieht ausdriicklich den Schutz der Marktteilnehmer vor
unlauterem Wetthewerb vor, zu welchen auch Verbraucher gehoren (§ 2 Abs. 1 Nr. 2
UWG) wie Ringer/Wiedemann, GRUR-Prax 2020, 348 betonen.

OLG Kéln, 09.04.2020 - 6 U 292/19, juris, Rn. 15.

OLG Kéln, 09.04.2020 - 6 U 292/19, juris, Rn. 21.
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Dreizehnte Beleuchtung der Rechtsprechung zur VO (EG) Nr. 1924 /

2006 uber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben

INHALT

. Einleitung

Il.  Die Rechtsprechung des Jahres 2020
1. Anwendungsbereich - ,kommerzielle Mitteilungen*
OLG Miinchen - ,Unser gesundes Wasser*

2. Nédhrwertbezogene Angaben - ,Low Carb*
a) OLG Stuttgart - ,Low Carb-Spaghetti“
b) OLG Hamburg - ,Low Carb* (II)

3. Gesundheitsbezogene Angaben - ,Stress*
OLG Miinchen - ,Biosan“

*  Mehr iiber den Autor erfahren Sie auf S. 698.
** Manuskript eines Vortrags, der nie gehalten werden konnte; gewidmet Rechtsanwalt
Captain Oelrichs, weil es doch einen Zusammenhang zwischen Kohlenhydraten und
EiweiB gibt.

* %

4. Allgemeine gesundheitsbezogene Verweise

a) EuGH - ,Schwabe/Queisser Pharma“ (B-Vitamine/Stern-
chenhinweis)

b) OLG Karlsruhe - ,Zur Regeneration von Korper und Seele®

¢) OLG Hamburg - , Tue Power For You*

d) OLG Miinchen - ,bekommlich®

5. Ubergangszeit - Beweislast
EuGH - ,Konsumentombudsmannen/Mezina“

Ill. Fazit fiir die Praxis

I.  Einleitung

Das Jahr 2020 wird vermutlich vor allem wegen der Corona-Pan-
demie in Erinnerung bleiben - und nicht wegen irgendwelcher
Rechtsstreitigkeiten und Entscheidungen zur Verordnung (EG)
Nr. 1924/2006 iiber ndhrwert- und gesundheitsbezogene Anga-
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ben (VNGA). Viele Gerichtstermine wurden verlegt oder nach
Anordnung des schriftlichen Verfahrens aufgehoben, manch
eine Auseinandersetzung wurde auch kurzerhand verglichen.
Eine Beleuchtung der relativ wenigen obergerichtlichen Urteile
und Beschliisse, die aus diesem Jahr stammen bzw. darin verof-
fentlicht wurden, lohnt sich aber trotzdem?). Denn jeder Einzel-
fall bringt auch grundsitzliche Uberlegungen an den Tag, die fiir
neue Einzelfille Bedeutung haben kénnen.

Il. Die Rechtsprechung des Jahres 2020

1. Anwendungsbereich - ,kommerzielle Mitteilungen*

Zum Anwendungsbereich der VNGA gibt es bisher nur sehr we-
nig Rechtsprechung. In erster Linie handelt es sich dabei um die -
unter praktischen Gesichtspunkten tiberaus problematische -
Entscheidung des EuGH zur angeblichen Geltung der Verord-
nung auch fiir die Werbung gegentiber medizinischen Fachkrei-
sen?). Auch zu Erwigungsgrund 4 VNGA hat sich, soweit be-
kannt, kaum ein Gericht je geduBert3). Danach sind aus dem
Anwendungsbereich der Verordnung ausdriicklich ausgenom-
men ,Erndahrungsrichtlinien oder -empfehlungen von staatlichen
Gesundheitsbehorden und -stellen oder (...) nicht kommerziellen
Mitteilungen und Informationen in der Presse und in wissen-
schaftlichen Veroffentlichungen®. Allerdings werden derartige
staatliche Verlautbarungen in der Praxis so gut wie nie vor Ge-
richt angegriffen. Insoweit ist hierzu aus dem Jahr 2020 ein ,No-
vum*® zu beleuchten:

OLG Miinchen - ,Unser gesundes Wasser*

Einen aus praktischer Perspektive eher ungewohnlichen Fall hat-
te das OLG Miinchen zu entscheiden®). Ein bayerischer Zweck-
verband zur Wasserversorgung in der Rechtsform einer Korper-
schaft des oOffentlichen Rechts hatte tiber das ortliche Trinkwas-
ser und dessen Qualitidt informiert. Auf einer Informationsseite
im Internet wurden , Trinkwasser und Mineralwasser im Ver-
gleich“ dargestellt und irgendwo muss dort auch von ,unser ge-
sundes Wasser” die Rede gewesen sein. Beim LG Landshut hatte
die Antragstellerin, vermutlich ein Mineralbrunnen, deswegen
eine einstweilige Verfiigung erwirkt und dem Zweckverband die
streitige Aussage untersagen lassen.

Diese Entscheidung hob das OLG Miinchen auf, insbesondere
weil es in der Tatigkeit des Zweckverbands kein Handeln im
geschiftlichen Verkehr im Sinne von § 2 Abs.1 Nr.1 UWG er-
kennen konnte; es stufte dessen Tétigkeit nicht als rein erwerbs-
wirtschaftlich, sondern als hoheitliches Handeln ein®). Die An-
tragstellerin hatte insoweit offenbar auch einen Versto gegen
das Verbot gesundheitshezogener Angaben nach Art. 10 Abs. 1
VNGA geriigt. Dazu entschied das OLG Miinchen, es sei ,auch
nicht erkennbar, dass der Anwendungsbereich der VNGA erdffnet
widre, denn hierfiir wiire Voraussetzung, dass es sich vorliegend um
eine kommerzielle Mitteilung i.S.v. Art. 1 (2) [1] VNGA handeln
wiirde - was nicht der Fall ist. Zwar kénnen grundsdtzlich auch
Auperungen von Behdrden und dem Staat nahestehenden Organi-
sationen als kommerzielle Mitteilung anzusehen sein. Vorausset-
zung dafiir ist allerdings (...), dass mit der Auferung eine Forde-

1)  Weniger geeignet zur Beleuchtung sind folgende obergerichtliche Entscheidungen
aus dem Jahr 2020: KG, 13.12.2020 - 5 U 33/19, MD 2020, 344 - ,Candida Balance“
u. OLG Hamburg, 09.11.2020 - 13 U 12/20 Kart., MD 2021, 140 - ,Low Carb (III)“.

2) EuGH, 14.07.2016 - C-19/15,LRE 72 Nr. 11, 197 = WRP 2016, 1466 = ZLR 2016, 820
m. Anm. Teufer.

3) Mit Ausnahme von OLG K&lIn, 29.05.2013 - I-6 U 220/12, LRE 66, Nr. 38, 369 = WRP
2013, 1261 - ,Bach-Bliiten“.

4) OLG Miinchen, 07.05.2020 - 29 U 796/20, LRE 80 Nr. 20, 185 - ,Unser gesundes
Wasser“.

5) OLG Miinchen, 07.05.2020 - 29 U 796,20, LRE 80 Nr. 20, 185, 186-187 Rn. 8 u. 11 -
,Unser gesundes Wasser*.

rung des Absatzes verbunden sein soll (...). Dass dies die Intention
des Antragsgegners bei den streitgegenstdindlichen Auferungen ist,
kann nicht erkannt werden. Der Antragsgegner wollte sich mit sei-
nen Auperungen ersichtlich nicht in den Wettbewerb mit Mineral-
wasser-/Flaschenwasser-Vertreibenden setzen, sondern lediglich
liber die Qualitdt des in seinem rdumlichen Gebiet aus dem Hahn
kommenden Trinkwassers informieren, was dem Sinn und Zweck
nach allenfalls einer allgemeinen Erndhrungsempfehlung i. S. v.
Erwigungsgrund 4 VNGA entspricht und daher auch nach dem
Verstdindnis des Verordnungsgebers nicht dem Anwendungsbereich
der VNGA unterfallen soll. Ungeachtet dessen enthdilt der angegrif-
fene Text gerade keine Aussage, die dahingehend verstanden wer-
den kann, dass die angesprochenen Leser mehr Leitungswasser
konsumieren und damit den Absatz des Antragsgegners fordern
sollen: Es geht dem Zweckverband ersichtlich nicht um den Verkauf
von Wasser, sondern um die Information, dass das dort aus dem
Hahn kommende Wasser bedenkenlos auch zum Trinken verwen-
det werden kann.“©)

Fiir die werbende Lebensmittelpraxis spielt diese Entscheidung
vermutlich keine besonders groBe Rolle. Denn kaum ein Lebens-
mittelunternehmen wird die Qualitdt seiner Produkte ohne Ab-
satzforderungsabsicht bewerben. Das Urteil zeigt vielmehr die
Grenzen moglicher Unterlassungsanspriiche gegen staatliche
und halbstaatliche ,Mitbewerber“. Wer fiir die kommunale Was-
serversorgung zustandig ist, kann sich auch auBerhalb des Be-
reichs der ,kommerziellen Mitteilungen“ duBern und wird dann
vom Anwendungsbereich der Verbotsnormen fiir ndhrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben nicht mehr erfasst. Dadurch wird
er im wirtschaftlichen Wettbewerb fiir entsprechende AuBerun-
gen unangreifbar. Das sollte man bedenken, bevor man gegen
eine derartige Korperschaft des offentlichen Rechts Anspriiche
geltend machen mochte.

2. Nahrwertbezogene Angaben - ,Low Carb“

Gleich zweimal standen im Berichtszeitraum , Low-Carb“-Lebens-
mittel vor Gericht. Dass dieser Begriff nahrwertbezogen im Sinne
von Art. 2 Abs. 2 Nr. 4 VNGA, jedoch nicht zugelassen nach Art. 8
Abs. 1 VNGA ist, insbesondere weil ,geringer/niedriger Kohlen-
hydratgehalt* nicht dieselbe Bedeutung wie die zugelassene
nahrwertbezogene Angabe ,reduzierter Kohlenhydrat-Anteil”
hat, sollte aus der Rechtsprechung des OLG Hamburg langst be-
kannt sein”). Allerdings hatten die Hamburger Richter in ihrem
friiheren Verfahren auf die ,Hintertiir* des Art. 1 Abs.3 VNGA
hingewiesen, demzufolge die Bezeichnung ,Low Carb“ nach Art
einer Marke hatte genutzt werden konnen, wenn ihr eine nahr-
wert- oder gesundheitsbezogene Angabe beigefiigt gewesen wa-
re®). Unter Berufung auf diese Regelung konnte man ,Low-Carb“-
Auslobungen bei geschickter Kopplung eigentlich retten. In den
jingsten Fillen ist das den werbenden Lebensmittelunterneh-
men allerdings nicht gelungen. Sie beriefen sich tibrigens beide
auf die Bedeutung einer kohlenhydratarmen Erndhrung. Das half
jedoch vor Gericht nicht zur Verteidigung von ,LowCarb“-Pro-
duktbezeichnungen.

a) OLG Stuttgart - ,Low Carb-Spaghetti“

Vor dem OLG Stuttgart scheiterte die Anbieterin von ,C. Carb
Spaghetti Low Carb Nudeln 500 g, auf deren Produktverpackung
sich zusitzlich die Angabe ,-60% Carbohydrates* befand?). Das

6) OLG Miinchen, 07.05.2020 - 29 U 796/20, LRE 80 Nr. 20, 185, 189-190 Rn. 22-25 -
,Unser gesundes Wasser*.

7) OLG Hamburg, 24.04.2014 - 3 W 27/14, LRE 68 Nr. 16, 226 = ZLR 2014, 559, 560 =
WRP 2014, 1081, 1082 - ,Low Carb“.

8) OLG Hamburg, 24.04.2014 - 3 W 27/14, LRE 68 Nr. 16, 226 = ZLR 2014, 559, 560 =
WRP 2014, 1081, 1082 - ,Low Carb*.

9) OLG Stuttgart, 12.12.2019 - 2U 23/19, MD 2020, 237 - ,Low Carb-Spaghetti*.
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Gericht stuft die Angabe ,Low Carb“ zunéchst als ndhrwertbezo-
gene Angabe ein, und zwar vor allem mit folgender Begriindung:
»,Low Carb‘ ist eine englischsprachige Bezeichnung, die eine Abkiir-
zung fiir Carbohydrates enthdlt und in deutscher Ubersetzung als
,mit wenig Kohlenhydraten* zu verstehen ist. Im Wortsinne enthdlt
diese Angabe auch keinen vergleichenden Charakter. Einen solchen
hdtte sie nur, wenn es entsprechend der englischsprachigen Gram-
matik ,Lower Carb‘ hiefe oder sie sprachlich in anderer Weise da-
rauf hin deutete, dass der Anteil an Kohlenhydraten reduziert ist.
Dann widre die Bezeichnung dahingehend aujfzufassen, dass der
Anteil an Kohlenhydraten ,geringer‘ ist als bei anderen Produkten,
wobei auch die Verwendung einer solchen Angabe nicht gemdf; dem
Anhang zur VNGA zuldssig wdre (...) und fiir sich genommen un-
klar wdre, mit welchem Produkt der Vergleich gezogen wird {(...).
(-..) Ein erheblicher Teil der angesprochenen Verbraucher versteht
den Begriff ,Low Carb‘ nicht dahingehend, dass durch diesen aus-
schlieflich Lebensmittel bezeichnet wiirden, die im Vergleich zu
anderen Produkten einen geringeren Anteil an Kohlenhydraten auf
weisen, sondern entsprechend dem Wortsinn dahingehend, dass es
sich um Lebensmittel handele, die absolut gesehen einen geringen
Anteil an Kohlenhydraten aufweisen. Damit aber wird mit diesem
Begriff dem beworbenen Lebensmittel eine besondere Néhrwertei-
genschaft zugeschrieben (...).“1°) Dabei bezieht sich das OLG
Stuttgart in seinen Entscheidungsgriinden mehrfach ausdriick-
lich auf den oben bereits erwdhnten Beschluss des OLG Ham-
burg!h).

Insoweit bewegt sich die Entscheidung also auf ausgetretenen
Pfaden. ,Low Carb“ bedeutet ganz gewiss nichts anderes als ,ge-
ringer/niedriger Kohlenhydratgehalt® bzw. ,mit wenig Kohlen-
hydraten“ und ist keine zugelassene nahrwertbezogene Angabe.
Interessanter wird das Urteil des OLG Stuttgart erst bei der Be-
handlung der zusétzlichen Aussage ,-60% Carbohydrates“, die
allerdings - entsprechend dem Antrag des Klagers - nicht eigen-
standig verboten wurde, sondern in den Entscheidungsgriinden
lediglich zur Auslegung der Bezeichnung ,Low Carb“ herange-
zogen wird. Die Beklagte war offenbar der Meinung, diese Aus-
sage bringe einen um 60% reduzierten Kohlenhydratgehalt zum
Ausdruck und rechtfertige deswegen ein Verstdndnis in Rich-
tung der zugelassenen ndhrwertbezogenen Angabe ,reduzierter
Nahrstoff-Anteil“. Das OLG Stuttgart war anderer Meinung: ,Die
Angabe ,-60% Carbohydrates* ist aber nicht dazu geeignet, die wei-
tere Angabe ,Low Carb‘ in ein anderes Verstdndnis zu riicken. An-
gaben {liber den absoluten Ndihrstoffgehalt sind in der Regel nicht
vergleichend im Sinne von Art. 9 VNGA. Der Verbraucher wird in
diesen Fdllen allein durch den Hinweis auf einen hohen oder nied-
rigen Gehalt dieser Stoffe nicht schon zu einem Vergleich mit ande-
ren Produkten veranlasst. Anders kann dies jedoch zu beurteilen
sein, wenn im Rahmen der Aufmachung weitere Elemente hinzu-
kommen (...). Dies ist hier jedoch nicht in ausreichender Weise der
Fall. Alleine die Angabe, dass Kohlenhydrate um 60% reduziert
sind, ist nicht geeignet, den Verbraucher von der Vorstellung abzu-
bringen, es handele sich bei dem mit ,Low Carb‘ bezeichneten Pro-
dukt - absolut betrachtet - um ein Produkt mit wenigen Kohlenhy-
draten. “12)

Hier scheint sich das Gericht selbst zu widersprechen. Argumen-
tiert es doch, es werde angegeben, dass ,Kohlenhydrate um 60%
reduziert sind*, hilt aber die Auslobung trotzdem nicht fiir eine
vergleichende Angabe im Sinne von Art. 9 VNGA. Das liegt er-
kennbar daran, dass nur die Bezeichnung ,Low Carb“ verboten
werden sollte, nicht jedoch die zusatzliche Aussage ,-60% Car-

10) OLG Stuttgart, 12.12.2019 - 2 U 23/19, MD 2020, 237, 241 - ,Low Carb-Spaghetti*.

11) Seinerseits dem OLG Stuttgart zustimmend inzwischen OLG Hamburg, 09.11.2020 -
13U 12/20 Kart., MD 2021, 140, 142 - ,Low Carb (III)“.

12) OLG Stuttgart, 12.12.2019 - 2 U 23/19, MD 2020, 237, 242-243 - ,Low Carb-Spa-
ghetti®.

bohydrates®, und Letztere eben nur zum Verstindnis von Ers-
terer herangezogen wurde. Wie das Gericht entschieden hatte,
wenn es nur um die zusétzliche Aussage gegangen wére, lasst
sich dem Urteil nicht entnehmen. Man sollte hoffen, dass die
Auslobung ,-60% Carbohydrates* bei isolierter Betrachtung eine
zuldssige nahrwertbezogene Angabe sein konnte, sofern das be-
treffende Lebensmittel alle gesetzlichen Bedingungen fiir die An-
gabe ,reduzierter Nahrstoff-Anteil“ erfiillt; hinsichtlich der im
Anhang zur VNGA fiir diese Angabe vorgesehenen 30-%-Hiirde
sollte das jedenfalls kein Problem sein. Dann kidme es lediglich
darauf an, ob das Produkt tatsachlich 60% weniger Kohlenhydra-
te enthalt, als die in Art. 9 normierte ,Reihe von Lebensmitteln
derselben Kategorie“, mit der es verglichen wird.

b) OLG Hamburg - ,Low Carb* (Il)

Das OLG Hamburg machte mit Sport- und Didtnahrung, die unter
Verwendung der Angabe ,Low Carb“ in Verkehr gebracht wur-
den, noch kiirzeren Prozess!?); es wies die Berufung der Beklag-
ten gegen ein erstinstanzliches Verbot durch Beschluss ohne
miindliche Verhandlung zuriick. Auch das OLG Hamburg bezieht
sich zur Begriindung seiner Entscheidung auf seinen friiheren
Beschluss und fiihrt dazu vertiefend aus: ,, Der Senat hat schon in
der o. a. Entscheidung darauf hingewiesen, dass der Text der Ver-
ordnung und deren Anhang - insbesondere in ihrer englischspra-
chigen Fassung - ganz deutlich machen, dass der europdische Ge-
setzgeber Angaben zu einem geringen - nicht geringeren - Ndhr-
stoffgehalt von Energie, Fett, Fettsduren oder Salzen mit ,energie-
arm’, ,fettarm* etc. bzw. unter Verwendung des Wortes ,Low* (z. B.
,Low Fat‘) beschrieben hat. Die zugelassene Verwendung dieser
ausdriicklich in der Anlage zur Verordnung genannten Angaben
ist an die dort angefiihrten Bedingungen gekniipft. Daran wird
deutlich, dass nach der Verordnung gerade solche Angaben, bei
denen das Wort ,Low" in Verbindung mit einem bestimmten Ndihr-
stoff wie etwa Fett oder Salz verwendet wird, ein Bedeutungsgehalt
zukommt, der auf einen geringen Anteil der in der Verordnung
Jeweils genannten Ndihrstoffe im Sinne einer entsprechenden Niihr-
stoffarmut hinweist. Der Umstand, dass die Verordnung derartige
ndhrwertbezogene Angaben bezogen auf Kohlenhydrate von der
Zulassung ausklammert und auch keine Bedingungen aufstellt,
unter denen eine Angabe zuldssigerweise verwendet werden dlirfte,
die auf ,Low Carbohydrate‘ bzw. ,kohlenhydratarm‘ hinweist,
macht deutlich, dass auf einen geringen Anteil an Kohlenhydraten
bezogene Angaben nach der VNGA nicht zugelassen sind und ent-
sprechend Art. 8 Abs. 1 VNGA nicht verwendet werden diirfen.
Schon aus dem - insbesondere auch englischsprachigen - Verord-
nungstext wird deutlich, dass eine auf einen geringen (,Low‘) Gehalt
eines bestimmten Ndhrstoffs hinweisende Angabe als nédhrwertbe-
zogene Angabe anzusehen ist. Das gilt gleichermafen fiir die An-
gabe ,Low Carbohydrate‘ bzw. ,Low Carb". (...) Aus der Verkehrs-
sicht bedeutet ,Low Carb‘ ,arm an Kohlenhydraten‘ oder ,wenig
Kohlenhydrate’. “1¥

Auch vor dem OLG Hamburg spielten ergdnzende Hinweise zum
Verstidndnis der Angabe ,Low Carb“ eine Rolle. So heift es in
dem Beschluss weiter: ,Die nach der Behauptung der Beklagten
beim Anklicken eines Links zu weiteren Produktinformationen er-
folgte Weiterleitung auf die aus den Anlagen (...) ersichtlichen Pro-
duktinformationen und der dort gegebenen Sternchenhinweis
,mind. 30% weniger Kohlenhydrate als herkémmliche Miislis’
macht die Angabe ,Low Carb‘ nicht schon zu einer solchen nach
dem Anhang zur VNGA, mit der auf einen gegentiber einem ver-
gleichbaren Produkt um mindestens 30% reduzierten Néhrstoffan-

13) OLG Hamburg, 15.06. u. 05.08.2020 - 3 U 10/20, MD 2020, 1035 - ,Low Carb (II)*.
14) OLG Hamburg, 15.06. u. 05.08.2020 - 3 U 10,/20, MD 2020, 1035, 1037 - ,Low
Carb (IT)“.
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teil geworben werden diirfte.“'®) Auch dazu gilt das oben zum
Urteil des OLG Stuttgart Gesagte - die bloBe Auslobung einer
mindestens dreiBigprozentigen Reduzierung des Kohlenhydrat-
gehalts gegeniliber passenden Vergleichslebensmitteln stand
nicht im Streit.

Interessant ist im Hinblick auf beide Urteile, dass offenbar keine
der beiden beklagten Parteien auf die Idee gekommen ist, die
Angabe ,Low Carb“ nach Art einer Marke zu verwenden und
ihr eine zugelassene ndhrwerthezogene Angabe beizufiigen,
um so in den Genuss der Ausnahmeregelung aus Art. 1 Abs. 3
VNGA zu gelangen. So kann man sich ohne Weiteres vorstellen,
dass ein Unternehmen namens xy eine ,.xy-Low-Carb“-Marke fir
Lebensmittel eintrdgt und der Marke die zugelassene ndhrwert-
bezogene Angabe ,hoher Proteingehalt” bzw. ,high protein“ bei-
fligt. Wenn auf den Proteinanteil eines solchen Produktes min-
destens 20% des gesamten Brennwerts entfallen, dann ware die-
se ndhrwertbezogene Angabe zuldssig. Sie wére auch dazu ge-
eignet, die Angabe ,Low Carb“ zu rechtfertigen, sofern der redu-
zierte Kohlenhydratgehalt das Resultat einer entsprechenden Er-
hohung des Proteinanteils in der Rezeptur wire. Damit wiirde
namlich auch den Anforderungen des Bundesverwaltungsge-
richts entsprochen, das fiir das gesetzlich vorgesehene ,Beifii-
gen“ einen engen inhaltlichen Bezug zwischen Marke und zuge-
lassener Angabe verlangt!9).

3. Gesundheitsbezogene Angaben - ,Stress*

Dass der Wortbestandteil ,Stress“ im Namen eines Nahrungser-
gdnzungsmittels gerichtlich als gesundheitsbezogen im Sinne
von Art. 2 Abs. 2 Nr. 5 VNGA eingestuft wird, war aus der Recht-
sprechung ebenfalls schon bekannt!”). Trotzdem gab es jiingst
erneut Anlass fiir drei Oberlandesrichter, sich mit diesem Begriff
zu beschéftigen:

OLG Miinchen - ,Biosan“

Dem OLG Miinchen lag ein Nahrungserganzungsmittel namens
»Biosan Stress“ vor, das auf der Verpackung neben diesem Na-
men noch ,als solche leicht erkennbare Darmschlingen® trug
sowie einen Hinweis auf in dem Produkt enthaltene ,Darmbak-
terien“18). Dadurch wurde nach Auffassung des Gerichts ,dem
angesprochenen Verkehr suggeriert, dass das Produkt im Falle von
Stress eine positive Wirkung auf die Darmgesundheit haben kann,
die Einnahme des Produkts bei stressbedingten Darmbeschwerden
somit helfen kann. Es wird somit ein unmittelbarer Wirkungszu-
sammenhang zwischen dem Nahrungsergdnzungsmittel ,B. Stress’
und der Darmgesundheit im Stressfalle hergestelit. Da ein entspre-
chender Health-Claim nicht eingetragen ist, alle Antrdige zur Eintra-
gung von Health-Claims zur Darmgesundheit fiir die im Produkt
enthaltenen Bakterienstimme vielmehr abgelehnt wurden (...),
liegt somit ein Verstofs gegen Art. 10 Abs. 1 VNGA vor.“1?)

Vergleichbar entschied das Gericht auch hinsichtlich der Auslo-
bung ,fiir die tagliche Balance“, mit der das Parallelprodukt , Bio-
san Basic“ beworben wurde: , Die Angabe auf der Verpackung ist
im Zusammenhang mit der Abbildung der Darmschlingen und dem
Hinweis auf die enthaltenen 10 Milliarden Darmbakterien dahin-
gehend zu verstehen, dass die Einnahme des Produkts ,B. Basic*
sich positiv auf die ,Balance’ des Darms auswirkt. Es wird somit ein
unmittelbarer Wirkungszusammenhang zwischen der Einnahme

15) OLG Hamburg, 15.06. u. 05.08.2020 - 3U 10/20, MD 2020, 1035, 1038 - ,Low
Carb (IT)“.

16) BVerwG, 24.05.2019 - 3B 53.18, ZLR 2019, 706, 710, Rn. 21-22 - ,Gesundheits-
bezogener Markenname“ m. Anm. Balke/Béhm.

17) KG, 08.05.2018 - 5W 48/18, MD 2018, 639 - ,Omnibiotik Stress”.

18) OLG Miinchen, 31.10.2019 - 29 U 2177/19, MD 2020, 41 - ,Biosan“.

19) OLG Miinchen, 31.10.2019 - 29 U 2177/19, MD 2020, 41, 43 - ,Biosan“.

20) OLG Miinchen, 31.10.2019 - 29 U 2177/19, MD 2020, 41, 44 - ,Biosan®.

des Produkts und der Darmgesundheit dargestellt. Da ein entspre-
chender Health-Claim nicht zugelassen ist, ist die Werbung unzu-
liissig. “29)

SchlieBlich stufte das Gericht auch die Aussage ,fiir eine effizien-
te Besiedelung des Darms“ als gesundheitsbezogen ein, denn sie
,Steht im Zusammenhang mit den davorstehenden Ausfiihrungen
dazu, dass ein gesunder Darm eine gesunde Darmflora braucht und
somit eine hohe Anzahl und Vielfalt an gutartigen Darmbakterien.
Es wird somit ein unmittelbarer Wirkungszusammenhang zwischen
der Darmgesundheit und der Besiedelung des Darms mit den in den
B. Produkten enthaltenen Bakterien hergestellt, so dass es sich bei
der Aussage ,Flir eine effiziente Besiedelung des Darms‘ um eine
spezielle gesundheitsbezogene Angabe i. S. d. Art. 10 Abs. 1 VNGA
handelt.“21)

Diese Entscheidung zeigt anschaulich, wie einzelne Abbildun-
gen - im konkreten Fall Darmschlingen - Gesundheitsbeziige
verdeutlichen konnen. Das ist nach Art.2 Abs.2 Nr.1 VNGA
auch so vorgesehen; die dort normierte Begriffsbestimmung
der ,Angabe“ gilt expressis verbis ,einschlieBlich Darstellungen
durch Bilder“. Wahrend die Aussage ,fiir die tagliche Balance“ an
und fiir sich vielleicht noch hétte als nicht gesundheitsbezogen
verteidigt werden konnen, so war das in Verbindung mit der
Abbildung eines Darms nicht mehr moglich. Dieser Aspekt wird
bei der Gestaltung von Packungen gelegentlich nicht ausrei-
chend beriicksichtigt: Es gilt dabei immer, nicht nur Werbetexte,
sondern auch alle Abbildungen oder Grafiken und insbesondere
den Gesamtzusammenhang zu priifen, der sich aus Wort und
Bild ergibt. Ein Bild sagt bekanntlich mehr als tausend Worte.
Doch was der Marketingabteilung insoweit gefallt, muss bei der
Rechtsabteilung oft Alarm auslosen. Oder anders formuliert: So-
bald der Verbraucher die Botschaft des Werbenden versteht, ist
sie gesundheitsbezogen - und dann eben oft auch unzulassig.

4. Allgemeine gesundheitsbezogene Verweise

Allgemeine gesundheitsbezogene Verweise diirfen nach Art. 10
Abs. 3 VNGA dann verwendet werden, wenn ihnen im Einzelfall
spezielle zugelassene gesundheitsbezogene Angaben ,beigefligt*
sind. Wie genau das zu geschehen hat, stand lange im Streit. Jetzt
ist es ein fiir alle Mal entschieden:

a) EuGH - ,Schwabe/Queisser Pharma*“ (B-Vitamine/
Sternchenhinweis)

Den jahrelangen Streit liber die Frage, ob einem allgemeinen
gesundheitsbezogenen Verweis eine spezielle gesundheitsbezo-
gene Angabe durch einen ,Sternchenhinweis“ beigefligt werden
darf oder nicht, hat der EuGH jetzt endgiiltig entschieden?2). Das
Gericht ist dabei auf zwei besonders wichtige Aspekte des ,Bei-
fligens“ eingegangen, einen inhaltlichen und einen formalen. Der
EuGH ist vor allem der Meinung, ,,dass das Erfordernis des ,Bei-
fligens*im Sinne von Art. 10 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1924 /2006
dahin auszulegen ist, dass es nicht nur verlangt, dass die spezielle
gesundheitsbezogene Angabe den Inhalt der allgemein formulierten
gesundheitsbezogenen Angabe konkretisiert, sondern auch, dass es
die Anordnung dieser beiden Angaben auf der Verpackung des
betreffenden Erzeugnisses einem normal informierten, aufmerksa-
men und verstindigen Durchschnittsverbraucher erméglicht, den
Zusammenhang zwischen diesen Angaben zu erfassen. Der Begriff
,beifiigen‘ im Sinne dieser Bestimmung ist somit dahin auszulegen,
dass er sowohl eine materielle als auch eine visuelle Dimension hat.
So erfordert zum einen der Begriff ,beifligen‘ in seiner materiellen
Dimension eine inhaltliche Entsprechung zwischen der ,allgemei-

21) OLG Miinchen, 31.10.2019 - 29 U 2177/19, MD 2020, 41, 45 - ,Biosan*.
22) EuGH, 30.01.2020 - C 524/18, LRE 79 Nr. 21, 171 = WRP 2020, 296 = ZLR 2020,
185 - ,Dr. Willmar Schwabe/Queisser Pharma“.
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nen‘ gesundheitsbezogenen Angabe und der speziellen gesundheits-
bezogenen Angabe, was im Wesentlichen voraussetzt, dass die spe-
zielle Angabe die allgemeine Angabe umfassend untermauert.“2%)

Daran gibt es im Prinzip nichts auszusetzen. Wird ein Lebens-
mittel z.B. ganz allgemein als ,gesund fiirs Herz“ beworben,
dann gentigt es natiirlich nicht, zugelassene gesundheitshezoge-
ne Angaben fiir Haut oder Haare beizufligen. Zu der spannenden
Frage, wie eng der inhaltliche Zusammenhang zwischen allge-
meinem Verweis und spezieller Angabe sein muss, hat sich der
EuGH allerdings nicht genau geduBert. Die Empfehlung fiir die
Praxis kann deshalb nur lauten: Je enger der Zusammenhang,
desto besser bzw. rechtlich sicherer. Da spezielle gesundheits-
bezogene Angaben einen gesetzlich vorgesehenen Wortlaut nach
dem Anhang zur VO (EU) Nr.432/2012 haben, liegt die wich-
tigste Stellschraube hier bei der Formulierung des allgemeinen
Verweises. Je mehr er sich auf einzelne Korperfunktionen oder
-organe bezieht, desto enger wird die Auswahl der - inhaltlich
zusammenhdngenden - Angaben, die beigefligt werden konnen.
Je weiter der Verweis sich in Richtung auf ein bloBes ,gesund“
bewegt, desto groBer wird die Auswahl von Angaben, die beige-
fiigt werden konnen. So weit, so gut.

Hinsichtlich der ,visuellen Dimension“ und speziell zur Zulassig-
keit von ,Sternchenhinweisen® entschied der EuGH: ,Daraus
folgt, dass die Lebensmittelunternehmer die speziellen gesundheits-
bezogenen Angaben, mit denen die von ihnen verwendeten Verweise
auf die allgemeinen, nicht spezifischen Vorteile untermauert wer-
den, klar und prizise darstellen miissen. Somit ist die visuelle Di-
mension des Erfordernisses des ,Beifiigens‘ im Sinne von Art. 10
Abs. 3 der Verordnung Nr. 1924 /2006 dahin zu verstehen, dass sie
sich auf die sofortige Wahrnehmung eines unmittelbaren visuellen
Zusammenhangs zwischen dem Verweis auf die allgemeinen, nicht
spezifischen Vorteile fiir die Gesundheit und der speziellen gesund-
heitsbezogenen Angabe durch einen normal informierten und an-
gemessen aufmerksamen Durchschnittsverbraucher bezieht, was
grundsdtzlich eine rdumliche Néihe oder unmittelbare Nachbar-
schaft zwischen dem Verweis und der Angabe erfordert. Jedoch ist
in dem besonderen Fall, in dem die speziellen gesundheitsbezoge-
nen Angaben wegen ihrer grof3en Zahl oder Léiinge nicht vollstindig
auf der Seite der Verpackung erscheinen kénnen, auf der sich der
Verweis befindet, den sie untermauern sollen, davon auszugehen,
dass das Erfordernis eines unmittelbaren visuellen Zusammen-
hangs ausnahmsweise durch einen ausdriicklichen Hinweis wie
etwa einen Sternchenhinweis erfiillt werden kénnte, wenn damit
klar und fiir den Verbraucher vollkommen verstindlich die inhalt-
liche Entsprechung zwischen den gesundheitsbezogenen Angaben
und dem Verweis in rdumlicher Hinsicht sichergestellt wird. “2%

Dieser Spruch hat in der Fachwelt ein geteiltes Echo gefunden.
Doch ganz unabhéngig davon, ob man ihn fiir richtig oder falsch
hélt, ergibt sich fiir die Praxis doch Folgendes: Sofern es moglich
ist, muss die spezielle Angabe in ,unmittelbarer Nachbarschaft“
zum allgemeinen Verweis angebracht werden. Das entspricht
den Kriterien ,neben“ oder ,unter” aus dem Durchfiihrungsbe-
schluss Nr.2013/63 der Europdischen Kommission. Lediglich
»ausnahmsweise“ kann auch mit einem Sternchen vom allgemei-
nen Verweis auf eine gesundheitsbezogene Angabe verwiesen
werden, die auf einer anderen Seite der Verpackung angebracht
ist. Voraussetzung dafiir ist zum einen, dass das Anbringen der
Angabe in ,unmittelbarer Nachbarschaft® zum Verweis nicht
moglich ist, sonst gébe es keine Notwendigkeit fiir die Ausnah-

23) EuGH, 30.01.2020 - C524/18, LRE 79 Nr. 21, 182, Rn. 40-41 = WRP 2020, 296, 299,
Rn.40-41 = ZLR 2020, 185, 196, Rn. 40-41 - ,Dr. Willmar Schwabe/Queisser Phar-
ma“.

24) EuGH, 30.01.2020 - C524/18,LRE 79 Nr. 21, 182-183, Rn. 46-48 = WRP 2020, 296,
299,Rn. 46-48 = ZLR 2020, 185, 196-197, Rn. 46-48 - ,Dr. Willmar Schwabe/Queis-
ser Pharma“.

me, und zum anderen, dass die Verkniipfung ,klar und fiir den
Verbraucher vollkommen verstandlich® sein muss. Wer in der
Praxis auf Nummer sicher gehen will, wird deshalb kiinftig auf
den Sternchenhinweis verzichten und eine spezielle gesund-
heitsbezogene Angabe nur noch neben oder unter einen allge-
meinen Verweis platzieren. Die nationale Rechtsprechung gibt
allerdings Hoffnung fiir die Annahme, dass der ,,Ausnahmefall“
des EuGH hierzulande doch eher einen Regelfall darstellen wird;
denn ,der durchschnittlich informierte Verbraucher ist daran ge-
wohnt, dass erlduterungsfiihige oder -bediirftige Werbeaussagen
hdufig tiber eine Fufinote oder durch ein Sternchen (,*‘) néher er-
liiutert werden“2%). Dieselben Uberlegungen wie fiir allgemeine
gesundheitsbezogen Verweise gelten auch bei der Verwendung
von Marken und Produktbezeichnungen gemaB Art.1 Abs.3
VNGA - jedenfalls wenn man das Wort ,beifligen“ in beiden
Vorschriften identisch auslegt. Wie das Beiftigen in der Horfunk-
werbung funktionieren soll, hat der EuGH bisher nicht geklart;
das muss wahrscheinlich einem weiteren Rechtsstreit tiberlas-
sen bleiben. Fest steht nur, dass der Bundesgerichtshof die Ent-
scheidung des EuGH nach Abschluss des Vorlageverfahrens Eins
zu Eins {ibernommen hat29),

b) OLG Karlsruhe - ,Zur Regeneration von Koérper und
Seele*

Um die Zuldssigkeit der Werbeaussage ,,zur Regeneration von
Korper und Seele“ wurde vor dem OLG Karlsruhe gestritten?”).
Anders als die Vorinstanz stufte das Gericht die Werbung als
gesundheitsbezogen im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Nr.5 VNGA ein,
jedoch nicht als spezifische, sondern als unspezifische Angabe
im Sinne von Art. 10 Abs. 3 VNGA, und zwar mit folgender, aus-
fiihrlicher Begriindung: ,Der Durchschnittsverbraucher bezieht
die Verbindung des Begriffs ,Regeneration‘ mit dem Begriffspaar
,Korper und Seele‘ auf die Gesundheit. Er siedelt sie entgegen der
Auffassung des Landgerichts und der Beklagten nicht im Esoteri-
schen, nicht Fassbaren an. (...) Denn unter der Wendung ,zur Re-
generation* versteht der Durchschnittsverbraucher in dem vorlie-
genden Zusammenhang, dass das Mineralwasser zur Verbesserung
des gegenwidirtigen Zustandes im Sinne einer ,Riickgewinnung ver-
brauchter Krifte' beitrdgt. Damit wird ein gesundheitsbezogener
Vorteil zum Ausdruck gebracht. (...) Der suggerierte Gesundheits-
vorteil der Angabe, der schon durch die Wendung ,zur Regeneration
(-..)¢ zum Ausdruck kommt, wird nicht durch das Beifiigen des
Begriffspaars ,von Kérper und Seele‘ entwertet oder gar aufgeho-
ben. (...) Fiir einen Durchschnittsverbraucher ist der Begriff ,Seele’
gerade im streitgegenstindlichen Zusammenhang durchaus fass-
bar und nichts ins Metaphysische, Esoterische entriickt. Das belegt
beispielsweise der alltdgliche Sprachgebrauch. Die Verbindung von
Korper und Seele zu einer ,weltlichen’ Einheit kommt in Redewen-
dungen wie,mit Leib und Seele‘, ,Balsam fiir Leib und Seele, Sprich-
wortern wie ,Essen und Trinken hdlt Leib und Seele zusammen‘ zum
Ausdruck. Dahinter steht, dass es fiir das menschliche Wohlbefin-
den auf beide Aspekte des menschlichen Seins ankommt. Demge-
mdjf3 hat das Begriffspaar auch eine rechtlich fassbare Bedeutung.
(-..) Mit der beanstandeten Wendung schreibt die Beklagte ihrem
Mineralwasser die Eigenschaft zu, zum menschlichen Wohlbefin-
den in einem ganzheitlichen Sinne beizutragen. Von einer lediglich
reklamehaften, nichtssagenden Anpreisung, wie sie die Beklagte
beispielhaft fiir Wortschépfungen wie ,aprilfrisch’ anfiihrt, kann
keine Rede sein. (...) Bei der verfahrensgegenstdindlichen Angabe

25) OLG Hamburg, 28.08.2020 - 3 W 51/20, WRP 2020, 1610, 1611 - ,Die Nr.1 mit
Sternchen®.

26) BGH, 25.06.2020 - I ZR 162/16, LRE 80 Nr. 5, 390 = WRP 2020, 1306 - ,B-Vitami-
ne II*.

27) OLG Karlsruhe, 03.07.2020 - 4 U 121/19, MD 2020, 743 - ,Zur Regeneration von
Korper und Seele”.
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handelt es sich nicht um eine spezifische, sondern um eine unspe-
zifische Angabe im Sinne von Art. 10 Abs. 3 VNGA (...). Denn bei
der Angabe fehlt eine Bezugnahme auf bestimmte zu férdernde
Funktionen (...) Da die Beklagte der unspezifischen Angabe unstrei-
tig keine zugelassene spezielle gesundheitsbezogene Angabe beige-
fiigt hat, hat sie gegen Art. 10 Abs. 3 VNGA verstofien.“2%)

Geht man in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs davon aus??), dass allgemeine gesundheitshezo-
gene Verweise sich von speziellen gesundheitsbezogenen Anga-
ben in erster Linie durch das Kriterium der mangelnden Zulas-
sungsfahigkeit auszeichnen, weil sich namlich eine Dosis-Wir-
kungs-Relation zwischen Nahrstoff bzw. Lebensmittel einerseits
und Gesundheit andererseits wissenschaftlich nicht nachweisen
lasst, dann gibt es an dem Urteil des OLG Karlsruhe eigentlich
nichts auszusetzen. Denn eine messbare Wirkung von Mineral-
wasser auf die ,Regeneration von Korper und Seele“ wird sich
wissenschaftlich kaum quantifizieren lassen. Und die Verteidi-
gung mit ,Esoterik“ kann letztlich auch nicht verfangen. Denn
Art. 13 Abs. 1 Buchst. a) und b) VNGA nennen als typische Falle
gesundheitshezogener Angaben ausdriicklich Effekte auf ,Kor-
perfunktionen“ wie auch auf die ,psychischen Funktionen oder
Verhaltensfunktionen“. Fiir die Praxis bedeutet das, dass die
Auslobung einer ,Regeneration von Korper und Seele“ durch
den Verzehr eines Lebensmittels durchaus im Bereich des Zulas-
sigen liegt, immer vorausgesetzt, es liegt keine Irrefiihrung vor.
Nach Art. 10 Abs. 3 VNGA muss nur eine - inhaltlich passende
(s. 0. EuGH)! - spezielle gesundheitsbezogene Angabe beigefiigt
werden. Das ist bei Mineralwasser angesichts der regelmafBig
nicht in ,signifikanten Mengen® enthaltenen Vitamine und Mi-
neralstoffe oft nicht moglich3?). Bei Lebensmitteln, die ,signifi-
kante Mengen“ an Vitaminen oder Mineralstoffen enthalten, be-
steht dieses Problem aber nicht.

c) OLG Hamburg - ,,THE Power For You“

Vor dem OLG Hamburg wurde liber die Frage gestritten, ob die
Aussage , THe Power For You* am Rande des Etiketts eines Nah-
rungserganzungsmittels als allgemeiner gesundheitshezogener
Verweis im Sinne von Art. 10 Abs. 3 VNGA einzustufen war31),
Anders als die Vorinstanz bejahte das Gericht diese Frage und
verbot die Aussage, ,weil ihr entgegen der genannten Vorschrift
keine in einer der Listen nach Art. 13 oder 14 enthaltene spezielle
gesundheitsbezogene Angabe beigefiigt ist.“3?) Zur Begriindung
fiihrte das Gericht aus: ,Bei der angegriffenen Angabe handelt es
sich um eine solche, die Bezug nimmt auf eine Steigerung der Leis-
tungsfihigkeit des Konsumenten. Diesem wird aufgrund der Anga-
be suggeriert, dass er durch den Verzehr des Mittels Kraft bzw.
LEnergie erhdlt, die er ohne den Verzehr des Mittels nicht hditte. Dies
Jjedenfalls im Zusammenhang mit der im werblichen Umfeld ver-
wendeten stilisierten Abbildung eines Menschen, der sich erkenn-
bar in einem schnellen Lauf/Sprint befindet. Die Angabe nimmt
damit auf das durch die Einnahme des Mittels angabegemdf3 zu
unterstiitzende bzw. zu steigernde Wohlbefinden Bezug. Das ist
nach Ansicht des Senats entgegen der Annahme des Landgerichts
mit dem Sachverhalt aus der Vitalpilze-Entscheidung des BGH (...)
vergleichbar, in dem der BGH die - auf einen Pilz bezogene - An-
gaben ,Zur Unterstiitzung einer optimalen Leistungsfdhigkeit‘ und

28) OLG Karlsruhe, 03.07.2020 - 4 U 121/19, MD 2020, 743, 750-752 - ,Zur Regenera-
tion von Korper und Seele*.

29) BGH, 17.01.2013-1ZR5/12,LRE 66 Nr. 1,1 =Z7LR 2013, 695, 699 - ,Vitalpilze“ und
BGH, 13.01.2011 -1 ZR 22/09, LRE 62 Nr. 5, 26 = ZLR 2011, 226, 229 - ,Gurktaler
Kréuterlikor®.

30) Vgl. aber OLG Stuttgart, 19.09.2019 - 2 U 65/18, ZLR 2019, 822 - ,Calcium Mag-
nesium POWERQUELLE“.

31) OLG Hamburg, 26.03.2020 - 3 U 56/19, MD 2020, 1040 - ,THE POWER FOR YOU*“.

32) OLG Hamburg, 26.03.2020 - 3 U 56/19, MD 2020, 1040, 1042 - ,THE POWER FOR
YOU“.

,Der Raupenpilz erhéht Ausdauer und Leistungsfihigkeit als un-
spezifische Angabe i. S. des Art. 10 Abs. 3 VNGA angesehen hat. So
liegt der Fall auch hier, denn die angegriffene Angabe suggeriert in
ihrer konkreten Verletzungsform eine besondere Steigerung der
Leistungsfiihigkeit des Menschen nach einem Verzehr des Mit-
tels. “33)

Der interessanteste Aspekt an diesem Urteil ist - d@hnlich wie bei
der Entscheidung des OLG Miinchen in Sachen ,Biosan“ - die
Berticksichtigung des Kontextes, in dem die Aussage ,THE PO-
WER FOR YOU* prasentiert wurde. Die Abbildung eines Laufers
in unmittelbarer Nahe verlieh der Werbeaussage eine spezielle
Bedeutung, namlich in Bezug auf eine mogliche Leistungssteige-
rung. Das ergibt Sinn. Denn ,Power” bedeutet letztlich nichts
anderes als Kraft und Energie, so dass die Aussage insgesamt
am ehesten als ,liefert Kraft und Energie fiir dich“ verstanden
wird. Dass dieser Aussage im konkreten Fall ausgerechnet bei
einem Nahrungsergdnzungsmittel keine spezielle zugelassene
gesundheitsbezogene Angabe beigefiigt war, ist tiberraschend.
Damit wire die Auslobung ,THE POWER FOR YOU* offenbar
Zu retten gewesen.

d) OLG Miinchen - ,bekémmlich*

Um die Frage, ob das Wort ,bekommlich® als gesundheitsbezo-
gen einzustufen ist, wurde in der Vergangenheit fiir Wein bis
zum EuGH3% und fiir Bier bis zum BGH gestritten39). Dass die
Rechtsprechung diesen Begriff als spezielle gesundheitshezoge-
ne Angabe im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Nr.5 VNGA ansieht und
deswegen mangels Zulassung verbietet, konnte also jeder Le-
bensmittelunternehmer wissen. Allerdings betrafen die friihe-
ren Entscheidungen nur alkoholische Getranke. Um die Bewer-
bung von Kaffee mit ,bekommlich“ wurde bisher wohl noch
nicht gestritten. Deswegen musste das OLG Miinchen sich mit
der Aussage ,die Besonderheit unseres Kaffees liegt in der
Langzeit-Trommelrostung bei niedriger Temperatur, was die
Réstungen auBerdem sehr bekémmlich macht* befassen3%). An-
ders als die Vorinstanz, die erkannt hatte, dass ,nicht dem Kaf-
fee als solchem, sondern einer besonderen Rdstungsart ,Bekémm-
lichkeit* zugeschrieben“ wurde3”), erlieB das OLG Miinchen auf
die sofortige Beschwerde des Antragstellers eine einstweilige
Verfligung.

Zur Begriindung verwies es auf die bereits erwahnten Urteile von
EuGH und BGH und folgerte: , Dementsprechend versteht der Ver-
kehr die streitgegenstdndliche Werbung vorliegend dahingehend,
dass der beworbene Kaffee gut vertrdglich und leicht verdaulich ist.
Entgegen der Auffassung des Landgerichts steht der Annahme einer
gesundheitsbezogenen Angabe auch nicht entgegen, dass die ,Be-
kémmlichkeit' nicht dem Kaffee als solchem, sondern einer beson-
deren Rdstungsart zugesprochen werde. Die Rostungsart als solche
kann nicht ,bekommlich‘ sein, sondern nur dazu fiihren, dass der
Kaffee, der in dieser speziellen Art hergestellt wurde, ,bekémmlich*
ist. Der Begriff ,bekommlich’ bezieht sich somit auf den beworbenen
in besonderer Weise hergestellten Kaffee als solchen und somit auf
ein Lebensmittel und so wird die Werbung auch vom Verkehr ver-
standen. “3®) Da auch in diesem Fall keine zugelassene spezielle

33) OLG Hamburg, 26.03.2020 - 3 U 56/19, MD 2020, 1040, 1043 - ,THE POWER FOR

YOU*.

34) EuGH, 06.09.2012 - C-544/10, LRE 64 Nr. 23, 163 = WRP 2012, 1368 = ZLR 2012,
602 - ,Deutsches Weintor/Land Rheinland-Pfalz“.

35) BGH, 17.05.2018 - 1 ZR 252/16, LRE 77 Nr. 19, 263 = WRP 2018, 1461 = ZLR 2019,
109 - ,Bekémmliches Bier*.

36) OLG Miinchen, 11.02.2020 - 29 W 1562/19, LRE 80 Nr. 21, 192 = MD 2020, 445 -
,bekommlich®.

37) OLG Miinchen, 11.02.2020 - 29 W 1562/19, LRE 80 Nr. 21, 192 Rn.4 = MD 2020,

445, 446 - ,bekommlich“.
OLG Miinchen, 11.02.2020 - 29 W 1562/19, LRE 80 Nr. 21, 192, 193-194 Rn. 13-
14 = MD 2020, 445, 446 - ,bekommlich*.
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gesundheitsbezogene Angabe beigefiigt war - welche hitte das
bei Kaffee auch sein sollen? -, sah sich das OLG Miinchen ver-
anlasst, die Werbung zu verbieten.

So komplizierte Erwéagungen eines indirekten Produktbezugs
hétte das Gericht gar nicht anstellen miissen. Denn die Antrags-
gegnerin hatte sich zwar Miihe gegeben, ihre Werbeaussage mit
»Rostungen“ auf ein Verfahren zu beziehen und nicht auf ein
Lebensmittel. Betrachtet man die Aussage aber genau, dann ist
mit ,Rostung” wohl doch eher der geristete Kaffee, also das Le-
bensmittel selbst, am Ende des Verfahrens gemeint. Das hat das
OLG Miinchen so offenbar nicht gesehen. Diese Erkenntnis én-
dert jedoch nichts am Ergebnis. Und das bedeutet: Wenn ,be-
kommlich“ eine gesundheitsbezogene Angabe ist, dann wurde
im konkreten Fall ein Lebensmittel gesundheitsbezogen bewor-
ben, ohne dass die Angabe zuldssig war. In der Praxis miisste
sich nun allmahlich die Erkenntnis durchsetzen, dass es vielerlei
Dinge gibt, die ,bekdmmlich“ sind, Lebensmittel aber nicht da-
zugehoren - jedenfalls dann nicht, wenn ein Lebensmittelunter-
nehmer sie entsprechend anpreist. Nur wer kein Lebensmittel-
unternehmer im Sinne von Art. 3 Nr.3 VO (EG) Nr. 178/2002 ist,
darf Kaffee und andere Getranke noch als ,bekdmmlich“ preisen.
Und wer als Unternehmer etwa sein Verfahren als ,,schonend”
bewerben mochte, sollte tunlichst darauf achten, dass sich die
entsprechende Aussage prazise auf das Verfahren bezieht und
nicht auf dessen Ergebnis.

5. Ubergangszeit - Beweislast

EuGH - ,Konsumentombudsmannen/Mezina*

In Anbetracht der Tatsache, dass die VNGA vor bald 15 Jahren in
Kraft trat, sollte man meinen, dass die UbergangsmaBnahmen
nach Art. 28 VNGA keine Bedeutung mehr hitten. Weit gefehlt!
Die Gemeinschaftsliste zuldssiger Angaben, die nach Art.13
Abs.3 VNGA ,spdtestens am 31.01.2010 hétte verabschiedet
werden miissen, liegt noch immer nicht vollstindig vor3?). Des-
wegen entfaltet Art. 28 Abs. 5 VNGA weiterhin Rechtsfolgen. Da-
rauf verweist tibrigens auch ausdriicklich Erwdgungsgrund 11
VO (EU) Nr.432/2012: ,Angaben, deren Bewertung durch die
Behorde oder deren Priifung durch die Kommission noch nicht
abgeschlossen ist, werden auf der Kommissions-Website verof-
fentlicht und diirfen gemaB Art. 28 Abs. 5 und 6 der Verordnung
(EG) Nr.1924/2006 weiter verwendet werden.“

Art. 28 Abs. 5 VNGA hat in der Vergangenheit vereinzelt die na-
tionale Rechtsprechung beschiftigt*?). Im letzten Jahr musste
sich zum ersten Mal auch der EuGH mit der Geltung dieser Vor-
schrift befassen, und zwar insbesondere im Hinblick auf die Fra-
ge, wer denn die Beweislast fiir die wissenschaftliche Absiche-
rung noch nicht zugelassener gesundheitsbezogener Angaben
triagt*!). Eine Herstellerin von ,natiirlichen Nahrungsergin-
zungsmitteln“#2) hatte ihre Produkte gesundheitsbezogen be-
worben. Der schwedische Verbraucherbeauftragte ,Konsument-
ombudsmannen® reichte deshalb beim zustdndigen Stockholmer
Gericht Klage ein und beantragte, der Lebensmittelunternehme-
rin die Verwendung dieser gesundheitsbezogenen Angaben zu
verbieten. Auf Vorlage des nationalen Gerichts entschied der
EuGH: , Der betreffende Lebensmittelunternehmer muss in der Lage
sein, die Angaben, die er verwendet, durch allgemein anerkannte

39) Vgl.nurBGH, 17.01.2013 -1ZR 5/12, LRE66 Nr. 1,1 =WRP 2013, 1179 =ZLR 2013,
695 -, Vitalpilze“ sowie BGH, 19.09.2019 -1 ZR 91/18, WRP 2019, 1570 = ZLR 2020,
47 - ,Gelenknahrung III“.

Vgl. OLG Hamburg, 21.06.2012 -3 U 97/11, LRE 64 Nr. 29,242 = WRP 2012, 1586 -
,Ginkgo Kapseln®.

EuGH, 10.09.2020 - C-363/19, WRP 2020, 1420 - ,Konsumentombudsmannen/Me-
zina"“.

Der Begriff ist in sich widerspriichlich: In der Natur kommen keine Nahrungsergén-
zungsmittel vor, insbesondere nicht in der nach § 1 Abs.1 Nr.3 NemV gesetzlich
vorgesehenen ,dosierten Form*.
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wissenschaftliche Nachweise zu begriinden. Die Angaben miissen
eine objektive Grundlage haben, liber die Einigkeit in der Wissen-
schaft besteht.“*3)

Esistnicht ganz klar, warum das schwedische Gericht dem EuGH
deswegen tiiberhaupt Fragen vorgelegt hat. Heit es doch in
Art. 28 Abs. 5 VNGA ausdriicklich, ,gesundheitsbezogene Anga-
ben (...) diirfen (...) bis zur Annahme der in Art. 13 Abs.3 ge-
nannten Liste unter der Verantwortung von Lebensmittelunter-
nehmern verwendet werden, sofern (...)“. Die Worte ,unter der
Verantwortung von Lebensmittelunternehmern“ konnen jeden-
falls nicht so verstanden werden, dass die Beweislast fiir eine
eventuelle Unzuldssigkeit bzw. mangelnde wissenschaftliche Ab-
sicherung einer gesundheitsbezogenen Angabe bei jemand an-
derem als dem Unternehmer liegen konnte, etwa der zustandi-
gen Lebensmitteliiberwachungsbehorde. Im Ergebnis kann das
Urteil des EuGH also nicht iiberraschen. Auch der BGH hatte in
der Vergangenheit schon die Beweislast beim Unternehmer er-
kannt*4).

Hilfreich fiir die Praxis sind jedoch einige andere Passagen aus
den Entscheidungsgriinden des EuGH. So heift es dort unter
anderem: ,Die Beklagte des Ausgangsverfahrens macht jedoch gel-
tend, dass die Verordnung Nr. 1924 /2006 nicht dahin ausgelegt
werden konne, dass sie von dem betreffenden Lebensmittelunter-
nehmer verlange, eigene Nachweise zu erbringen und selbst wissen-
schaftliche Studien durchzufiihren oder von geeigneten Einrichtun-
gen durchfiihren zu lassen. Hierzu sind die Lebensmittelunterneh-
men nach Art. 5 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1924 /
2006 nicht verpflichtet. Sie miissen nach diesen Bestimmungen
aber in der Lage sein, die von ihnen verwendete gesundheitsbezo-
gene Angabe zu begriinden. Als Nachweise kénnen die vorgelegt
werden, die sich in dem Dossier befinden, das zur Stiitzung des
Antrags auf Aufnahme in die Liste gemdf3 Art. 13 Abs. 3 der Ver-
ordnung Nr. 1924 /2006 erstellt wurde. Sofern sie einen hinreichen-
den wissenschaftlichen Wert haben, konnen die Nachweise aber
auch aus anderen Quellen stammen.“*>)

Hinsichtlich der Zuldssigkeit von Beweismitteln verweist der
EuGH ausdriicklich auf das nationale Recht. Das bedeutet fiir
den deutschen Lebensmittelunternehmer, dass er zur wissen-
schaftlichen Absicherung von gesundheitshezogenen Angaben
iber Stoffe, die keine Vitamine und Mineralstoffe sind, auf eigene
Studien zuriickgreifen kann, aber nicht muss. Er kann auch ein-
schlagige wissenschaftliche Publikationen vorlegen und sich -
soweit noch nicht veraltet - auf Zulassungsdossiers berufen, die
bereits bei der Europdischen Lebensmittelsicherheitsbehorde
(EFSA) eingereicht worden sind. In jedem Fall muss er sicher-
stellen, dass die Daten entsprechend Art. 5 Abs. 1 Buchst. a) und
Art. 6 Abs. 1 VNGA als ,allgemein anerkannte wissenschaftliche
Nachweise“ gelten konnen. Nach der deutschen Rechtsprechung
missen solche Daten wissenschaftlich weitestgehend unumstrit-
ten sein; eine produktbezogene randomisierte placebokontrol-
lierte Studie kann insoweit ausreichen, ist aber nicht in jedem
Fall zwingend erforderlich*®).

Ill. Fazit fir die Praxis

Im Riickblick lasst sich festhalten: Die Entscheidungen des Jah-
res 2020 liegen im Trend. Und der Trend liegt erkennbar in einer
Verstetigung von strengen Auslegungen: Low Carb nur mit Bei-

43) EuGH, 10.09.2020 - C-363/19, WRP 2020, 1420 - ,Konsumentombudsmannen/Me-
zina“.

44) BGH, 17.01.2013 - 1ZR 5/12, LRE 66 Nr. 1, 1 = WRP 2013, 1179 = ZLR 2013, 695,
701 - ,Vitalpilze*“.

45) EuGH, 10.09.2020 - C-363/19, WRP 2020, 1420, 1423 Rn.49-51 - ,Konsumentom-
budsmannen/Mezina*“.

46) BGH, 15.03.2012 - 1 ZR 44/11, ZLR 2012, 691 - ,Artrostar“; vgl. dazu auch Zipfel/
Rathke, Lebensmittelrecht, 177. EL, Juli 2020, C 111, Art. 5 VNGA Rn. 8a ff.
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fligen, hochste Vorsicht bei Produktnamen, Beifligen nur noch in
unmittelbarer Nahe. Fiir den Praktiker am Wichtigsten ist wohl
die Erkenntnis, dass die Gerichte die meisten Werbeaussagen am
Ende an den Verbotsnormen scheitern lassen. Es gilt deshalb, in
der Werbung moglichst so zu formulieren, dass erst gar keine
Nahrwert- oder Gesundheitsbeziige zu erkennen sind. Vielleicht
sollte die Lebensmittelwirtschaft einmal {iberlegen, ob es nicht
Zeit ist, von solcher Werbung ganz Abschied zu nehmen. Warum
essen und trinken wir eigentlich? ,Immer wenn ich traurig bin,
trink ich einen Korn“, sang einst Heinz Erhardt. Heute essen und
trinken die Menschen aus unterschiedlichen Griinden. Nicht je-
der aber verzehrt Lebensmittel, um gesund zu bleiben oder zu
werden. Viele essen und trinken auch einfach das, was ihnen
schmeckt. Hellseher wissen: Auch die geschmacksbezogene Le-

bensmittelwerbung konnte irgendwann einem Totalverbot mit
Erlaubnisvorbehalt und einem Zulassungsverfahren mit Senso-
rikbehorde unterworfen werden. Solange das aber noch nicht der
Fall ist, konnte sich entsprechende Werbung einstweilen als Aus-
weg anbieten - noch unterliegt sie lediglich dem Irrefiihrungs-
verbot. Und subjektive Geschmackseindriicke sind eigentlich nie
zur Tauschung geeignet.

Anm. der Redaktion:

Vgl. hierzu auch die vorherigen Rechtsprechungsiibersichten von
Hagenmeyer, insbesondere WRP 2015, 308 ff.; WRP 2016, 1335ff,;
WRP 2017, 375 ff., WRP 2019, 35 ff.;, WRP 2019, 422 ff., WRP 2020,
408 ff.

Dr. Hermann Diick und Johannes Marcel Offergeld, LL.M., Siegen”

Irrefilhrende Werbung durch Erwecken des Eindrucks der Herstel-

lung in Deutschland

Zugleich Besprechung von OLG Frankfurt a. M., 17.08.2020 - 6 W 84 /20 - Solarmodule™”

INHALT

I.  Beschluss des OLG Frankfurt a. M.

1. Rechtliche Wiirdigung
1. Verkehrsversténdnis
a) Angesprochene Verkehrskreise
b) Leitbild des Durchschnittsverbrauchers
c) Erwartungen an die Herstellung von Industrieerzeugnis-
sen

2. Irrefiihrung mittels werblicher Aussagen

a) ,Solarmodule-Hersteller-2004“ (mit einer stilisierten
Deutschland-Flagge)

b) ,German - A-Quality Standard“

c) ,Deutsches Unternehmen - wir biirgen fiir die Qualitét der
von uns hergestellten Module.“

d) ,A B - Seit 2004 stellt A Solarmodule in deutscher Inge-
nieursqualitdt her. Vom Hauptsitz in Stadtl installiert A
Solarelemente weltweit.”

Ill. Fazit und Ausblick

Der Beschluss des OLG Frankfurt a.M.!) in der Sache ,Solar-
module“ hat gezeigt, dass die Frage der Irrefiihrung hinsicht-
lich einer Herstellung in Deutschland eine ganzheitliche Be-
trachtung aus Sicht der angesprochenen Verkehrskreise erfor-
dern kann. Dabei ist es von zentraler Bedeutung, wie die an-
gesprochenen Verkehrskreise die Werbung interpretieren und
welche (berechtigten) Erwartungen gerade Durchschnittsver-
braucher an die Herstellung von Industrieerzeugnissen haben.
Der vorliegende Beitrag nimmt den ,Solarmodule“-Beschluss
des OLG zum Anlass, die jeweiligen Werbeaussagen zu betrach-

* Mehr iiber die Autoren erfahren Sie auf S. 698.
**  Abgedruckt in WRP 2020, 1603 f.
1)  OLG Frankfurt a. M., 17.08.2020 - 6 W 84,/20, WRP 2020, 1603 f. - Solarmodule.

ten, um Orientierungspunkte beziiglich irrefiihrender Werbe-
aussagen von Unternehmen bezogen auf den Ort der Herstel-
lung herauszuarbeiten.

I. Beschluss des OLG Frankfurt a. M.

Die Antragsgegnerin vertreibt in Deutschland Solarmodule, wel-
che sie im inner- und auBereuropdischen Ausland fertigen lasst.
Dafiir wirbt sie auf ihrer Internetseite, in Prospekten, auf Daten-
blattern und in sonstiger Weise mit Aussagen, welche nach Auf-
fassung der Antragstellerin, einer Wettbewerberin, mit der Be-
griindung zu unterlassen seien, dass die WerbemaBnahmen den
unzutreffenden Eindruck erwecken wiirden, die Module seien in
Deutschland gefertigt worden. Das LG Frankfurt a. M. wies den
Antrag noch zuriick, weil es die Angaben lediglich als Hinweis
auf den Unternehmenssitz bewertete.2)

Dieser Ansicht folgte das OLG nicht und untersagte der Antrags-
gegnerin im Wege der einstweiligen Verfligung, irrefiihrende
werbliche Aussagen zu titigen. So ist ihr untersagt worden, ,So-
larmodul-Hersteller seit 2004 in unmittelbarer Ndhe zu einer
stilisierten Deutschlandflagge zu bewerben, wie auf ihrer Inter-
netseite und Produktbroschiire geschehen. Weiterhin diirfe die
Angabe ,German - A-Quality Standard“ nicht in direkter Nahe zu
einem Solarmodul abgedruckt werden, wie ebenfalls in der Pro-
duktbroschiire geschehen. Dartiber hinaus habe es die Antrags-
gegnerin zu unterlassen, mit ,Deutsches Unternehmen - wir
biirgen fiir die Qualitdt der von uns hergestellten Module® zu
werben, wie es in einer Unternehmens-Image-Broschiire der Fall
gewesen ist. Zudem sei die Aussage ,A B - Seit 2004 stellt A
Solarmodule in deutscher Ingenieursqualitat her. Vom Hauptsitz
in Stadtl liefert und installiert A Solarelemente weltweit.“ zu
unterlassen, wenn eine liberwiegende Produktion der Solarmo-
dule in Deutschland nicht erfolge.

2) LG Frankfurt a. M., 26.05.2020 - 2/6 0 153/20, n. v.



